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Dil dizgesinin diisiinsel (ideational), kisiler arasi (interpersonal) ve metinsel (textual) olmak
lizere baslica ti¢ islevi vardir. Bu aragtirmada; dil dizgesinin metinsel islevi izerinde durularak, Sait
Faik’in “Bir ilkbahar Hikayesi” adli hikdyesi Metin Dilbilimsel, Géstergebilimsel, Iletisim ve Sosyal
Psikoloji agisindan analiz edilecektir. “Bir Ilkbahar Hikayesi”, ilk olarak Hiirriyet Gazetesinde 1
Mayis 1948 tarihinde yayinlanmistir. Bu inceleme ise, hikayenin YKY’deki sekli esas alinarak
yapilmustir (bk. (Sait Faik Abasiyanmik, Mahalle Kahvesi, Biitiin Yapitlar1 Oykii, YKY, 7. baski,
Istanbul, 2004, s. 81-84).

Esasen edebi anlati metinleri, estetik degeri olan kurmaca metinlerdir. Edebi anlati metinleri,
metin Uretici ile metin ¢oziicli arasinda bir iletisim olusturan, birlikte paylagilan “ortak sdéylem
alanlar1” olarak da degerlendirilebilir. Metinlesme siirecinin sonunda; gerek sézceler arasinda, gerekse
genel metin baglaminda yazar-okur ikilisi arasindaki iligki/iletigim tarzi su sorularla sorgulanabilir:
Yazar, okuru beklenmeyen siirpriz bir sonug i¢in yaniltmaya mi ¢alismaktadir? Yazar, okurdan kendi
sonuglart disinda farkli sonug(lar) ¢ikarmasini mi beklemektedir (hazirlamaktadir)? Yazar, okuru
mutlak bir otorite olarak yonlendirmek mi istemektedir? Yazar, okuru siiphe ve belirsizlik i¢inde mi
birakmak istemektedir?

En gelismis bildirisim dizgesi olan (insan) dilin, en st diizeydeki birimi metin,
climlelerin/sozcelerin basit, rastgele, ardisik olarak siralanmasi ile olug(turul)mus bir yap1 degildir.
Metin, climleler/sézceler arasi ¢esitli diizeylerdeki iliskilerle olusturulmus bagdasik, tutarli bir dilsel
birimdir. Metin, “biltinlik” ve “birlik” arz eden, anlasilabilen, yorumlanabilen ve
metinsel/sosyal/kiiltiirel baglamlar icerisinde belli ¢ikarimlar/sezdirimler ve iletiler iceren dilsel bir
biitlinliiktiir.

Metinlesme siirecinin sonunda viicuda getirilen/metin {iiretici konumundaki yazar agisindan
tamamlanmig son form niteligindeki metnin, -6zellikle yorumlanmasinda- sorumluluk yazar-okur
ikilisi tarafindan ortaklasa paylasilmaktadir. Modern edebi anlati metinlerinde; yazar salt metin iiretici,
okur ise salt metin tiiketici konumunda degildir. Yazar, bilingli olarak okuru metnin
okunmasi/anlagilmasi/yorumlanmasi agamalarinda etkin kilmay1 amaglamakta, okurun dikkatini gesitli
dilsel imkanlarla (dil kullanimlar1 ile) harekete gecirmek istemekte, okura bir nevi yardimer yazarlik
misyonu/rolii yiikklemektedir. Bu g¢ercevede yazar, okuru anlati boyunca siirekli olarak diisiinmeye,
anlamaya, yorumlamaya, c¢ikarimda bulunmaya, hatirlamaya, onaylamaya veya reddetmeye,
karsilagtirma yapmaya, metinsel baglam ve genel baglam iginde siirekli akil yiirlitmeye tesvik
etmektedir.

Metin iretici konumundaki yazar, okurun dikkatinin -kendi istedigi- belli noktalarda
toplasmast icin belirli motiflere, figiirlere, imgelere anlatinin ¢esitli kesitlerinde vurgu yapmakta,
odaklama olgusuna bas vurmaktadir. Dil dizgesinin gesitli diizlemlerinde, bu diizlemlerin kendilerine
0zgii imkanlarina bas vuran yazar, okurun dikkatinin metnin belirli noktalarinda odaklanmasi igin;
hem metne derinlik/siireklilik/yogunluk kazandirmayi, hem de algilamada ¢esitlilik yaratarak okurun
diisiinme yetisine yonelik olarak secenekler sunmay1 amaglamaktadir.

Modern yazinda, metin iiretici konumundaki yazar ile yardimci yazar misyonunu yiiklenen
okur arasindaki iligki ve iletisim; anlati metinlerinde Ozellikle, ortak sOylem alanlar1 yaratilarak
saglanmaya g¢alisilmaktadir. Bu ortak sdylem alanlarindaki kavramsal igerikler ve okura sunulan yeni
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bilgiler, okurdan istenen metin i¢i/metin dis1 ¢ikarimlar, belirli dil birimlerinin sistematik olarak
birlikte kullanilmasi ile olusturulan “sozliiksel alan” ve “sozliiksel ag”; anlati metinlerinde dikkatin en
cok yogunlastig1 kesitlerdir.

0. METNIN iNCELENMESI"

i)

iii)

Konu: “ilkbahar mevsiminin, kirk yasin1 asmis bir insanda uyandirdig1 duygulanmalar ve
bu duygulanmanin odak noktasindaki buruk bir ask hatirasi (heniiz 12 yasinda iken
yasanmis olan masum bir ask hikayesi) yer almaktadir”.

Ozet: “Anlatici/kahraman ve ailesi, evin reisi babanin tayini dolayistyla bir yaz sonu
Anadolu’nun bir sehrine gelirler ve burada son derece sert ve uzun bir kis gegirirler. Bir
sabah ‘kirkikindi yagmurlari’yla biitiin karlar erir ve ‘yalanci ilkbahar’ gelir. Hastalanan
anlatici/kahraman, kis mevsimi boyunca evin i¢inden disari ¢ikamadigi gibi neredeyse
yataga baglidir. Anlatic/kahraman bir sabah, odasinin iginden ‘parlak bir kus’ gectigini
goriir. Dikkatle baktiginda bunun aslinda bir kus degil, disaridan tutulan bir ‘aynanin 15181°
oldugunu fark eder. Pencereye kosup baktiginda ise; aynay: tutanin 16-17 yaslarindaki
komsularinin kiz1 oldugunu goriir. Ertesi giin, kendisi de ayni sekilde cevap verir ve bu
durum ‘masum bir agk oyunu’ halinde devam eder. Ancak, ¢cok gegmeden babasinin tayini
bagka bir yere ¢ikar. Esyalar bir ‘yayli’ya yiiklenir ve sehirden ayrilmak zorunda kalirlar.
Yolda agaclarin arasindan sizan giinesi goren anlatici/kahraman, geride biraktigi
sevgisini/sevgilisini hatirlar ve doyasiya aglar”.

Anlatinin izleksel (Tematik) Yapisi: Hikiye; toplam 11 paragraftan; 78 ciimleden
olusmaktadir: 1. ve 2. paragraflar “Deneme” tiirlinii andiran bir iislupla ele alinmistir.
Daha hikadyenin baglangicindaki bu 2 paragraf (1. ve 2. paragraf) ve son paragraf (11.
paragraf) bize farkli bir hikaye kurgusu ile, farkli bir hikaye teknigi ile karsi karsiya
oldugumuzun ip uglarini vermektedir. “Bir Ilkbahar Hikayesi” deneme tiirii ile bir hayli i¢
ice gecmis bir tarzda kaleme alinmistir. Yer yer “siir dili”nin kullanimlarini, imajlarini da
dikkate alirsak bu metinde ti¢ edebi tiirlin izlerinden sdz etmek miimkiindir: Tabii ki;
hikayenin, denemenin ve siirin.

L Baslangic: 1. paragraf: “Kahraman/anlaticinin ilk bahar hakkindaki 6znel
degerlendirmeleri” (1.-4. climleler arasi) ve 2. paragraf: “Kirk yasmi asmis
insanlardaki ilkbahar algilamas1” (5-7. ciimleler arasi) & “Omiir ve mevsim
arasinda kurulan iligkinin agiklanmasi” (8.-15. ciimleler arasi). “Deneme” tiiriiniin
Ozelliklerini yansitan bu 2 paragraf bir nevi hikayenin “anlat” kismi i¢in hazirlik
mabhiyetindedir. Hikayedeki anlati1 2. paragrafin son climlesi ile baslamaktadir:
“Ben bdyle bir yalanci ilk baharin hikayesini yaziyorum”.

II. Anlati: 3. paragraf: “Otuz sene Once anlatic/kahramanin ailesinin
(anlatici/kahraman 12 yasinda iken) tayin dolayisiyla yaz sonunda bir Anadolu
sehrine gelmeleri ve ‘karli bir kis gegirmeleri’ (16.-20. climleler aras1) & “Sehre
bahar mevsiminin gelmesi ve baharin etkilerinin goriilmesi” (21.-29. ciimleler
arasi) 4. paragraf: “Biitiin kis”1 anlaticvkahramanin hasta olarak gecirmesi ve
bunun olumsuz etkilerini yasamasi” (30.-32. ciimleler arasi); 5. paragraf:
Anlatici/kahramani “Bir sabah ‘sikir sikir’ yagmur yagarken parlak bir kusun
gectigini sanmasi, daha sonra bunun bir aynanin duvara yansimis 15181 oldugunu
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anlamas1” (33.-41. ciimleler arasi); 6. paragraf: Anlatici/kahramanin pencereye
yonelerek isin i¢ yiizlinii anlamak istemesi ve aynay1 tutanin 16-17 yaglarindaki
komsu kiz1 oldugunu anlamasi” (42.-49. ciimleler aras1); 7. paragraf: “Ertesi glin
anlatici/kahramanin da eline bir ayna almasi ve komsu kizina tutmasi. Bu igin her
sabah yinelenmesi, adeta masum bir agk oyunu halini almas1” (50.-56. climleler
arasi); 8. paragraf: “Bir sabah evlerinin Oniinde bir yayli arabanin durmasi ve
annesinin bu ‘ayna oyunu’na tanik olmas1” (57.-61. ciimleler arasi); 9. paragraf:
Anlatici/kahramanin  “Babasinin bagka bir yere tayin edildigini anlamasi ve
yolculuk hazirliklarinin yapilarak yola ¢ikilmasi” (62.-65. climleler arasi) & 9.
paragraf/10. paragraf: Anlaticvkahramanin “sevgilisinden ayrilmanin verdigi
hiiziinle yolculuk boyunca aglamasi” (66.-73. climleler arasi)

1. Bitis: Anlatici/kahramanin “anlati zamanindaki ruh hali ve gercek sevgiye
duydugu 6zlemin anlatilmas1” 11. paragraf: (74.-78. climleler aras1).

1. METNIN BAGDASIKLIK GORUNUMLERI

1.1. Gonderimsel iliski: Her metinde baska ogelere gore yorumlanabilecek art gonderimsel (Fr.
anaphorique) ve 6n gonderimsel (Fr. cataphorique) birimler bulunur. Bu tiir yapilar, sirali ciimlelerde
dil ekonomisi adina yapilir, daha uzun araliklarla yapilanlarda ise, metnin tutariilig: bagintisi i¢inde
degerlendirilir'.

1.1.1.

1.1.2.

Art Gonderimsel Iliski (Anaphorique): Genel metin iginde bir sey 6nce soylenir, sonra ayni
seye gonderimde bulunulur. Bir kisi, durum ya da nesne anlatinin basinda kisaca geger ve
sonra ayni sey ayrintili olarak agiklanir. Hikayede belirlenen art gonderimsel iliski drnekleri
sunlardir:

1. paragrafta; art gonderimsel iliski kurularak “Ilkbahar’in sdzliiksel anlami (Sait Faik’in
deyimi ile; klasik ilkbahar) yerine; anlaticinin kendisinde uyandirdig1 “duygu degeri” ne bagl
kisisel anlam tasavvuru ifade edilmistir: “Ilkbahar bir bayram, bir uyanis, bir mucize, bir
cilginlik, olmayacak gibi duran bir seyin olusu; ilkbahar su, ilkbahar bu...”. Ayrica; Sait
Faik’in 6znel bakis agistyla sunulan “Ilkbahar kavrami”nin igine biitiin tabiat ve tabiat 6geleri
de girmektedir: “Kus, papatya, gelincik, cayir, ¢imen, agag, ¢icek, mimoza zakkum, su sesi,
hindiba, ¢ingene...Unuttuklarim da ¢oktur a, en miithimi nisan, mayis giinesi”. Boylelikle;
“Tabiat” gibi “kolektif” bir kavrami olusturan “iiye” kavramlar siralanarak bir “sozliiksel ag”
olusturulmustur.

3. paragrafta; “Odamin penceresinden ‘Karagayir’ dedikleri bir koyu yesil ova goriintirdii”.

On Gonderimsel Iligki (Cataphorigue): On gonderimsel iliski hemen her metinde az ya da
¢ok bulunur. Genel metin i¢inde, daha sonra ayrintili anlatilacak bir kigi, durum ya da nesne
anlatinin baglarinda kisaca geger. Zamirler, bir baska seyin yerine kullanilan kelimeler art
gonderimsel ve 6n gonderimsel anlatimlar igin kullanilabilir’. Metinde belirlenen 6n
gonderimsel iligki 6rnekleri sunlardir:

3. paragrafta: “K&tii, insan boyu karli bir kis gecirmistik”.

4. paragrafta: “Bu garip, yagmurlu, kara bulutlu, dortte iicii kapanik havanin iginde...”.

1.2. Bagiti Ogesi (Connecteur): Metinde bagint1 dgesi olarak daha gok karsitlik iliskisi kurmaya
yarayan ‘ama’, ‘yalniz’ kullanilmistir:
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“Annem eliyle yiiziiyle ne bi¢im isaret etti babama bilmiyorum ama, hi¢ ses ¢ikarmadilar” (10.
paragraf); “Kimse yliziime bir ayna tutmadi. Ama kazara bir 151k, bir ilkbaharda, odamdan
parlak bir kirlangig gibi gegerse, o giin ne ettigimi bilmem” (11. paragraf).

“...Bir sabah evimizin 6niinde bir yayli araba durunca sasirmadim. Yalniz ben ayna oyununda
iken annem tarafindan yakalandim” (8. paragraf)

1.3. Aym1 Kelimenin Yinelenmesi: Metinde gegen kisi, durum ya da nesnenin metinde yeri geldikce
yinelenmesi, climleler arasindaki bagintiyr saglamaktadir. Bu oOgeler her zaman aymi adla
anilmayabilir. Her dilde ayni kisiyi, esyay1, durumu, nesneyi belirtmek igin degisik kullanim imkanlari
vardir. Bu zamir kullanimidir, es anlamli bir kelimedir ya da ¢agrisimsal bir adlandirmadir’.

5. paragrafta; Heniiz 12 yasinda olan ¢ocuk, -cocukluktan genclige gecis dolayisiyla-hem yas
olarak zor bir donemi idrak etmektedir; hem babasinin tayini sebebiyle zorunlu olarak yeni bir
¢evrede bulunmasi dolayisiyla, yabancilik ve uyumsuzluk ¢ekmektedir, hem de yogun ve uzun
stiren kig sartlar1 ve {stline iistliik bir de agir bir hastalik gecirmesi dolayisiyla da, neredeyse
yataga bagiml bir halde yasamaktadir. Iste, 5. paragrafta gecen “parlak bir kus” imaji, 12
yasindaki cocuk psikolojisinin kirillganligi ve gerilimi i¢inde adeta “yeniden dirilme”yi,
“canlanma’”y1 temsil etmektedir. “Birdenbire odanin iginden parlak bir kus gecti. Kus bir daha
gecti” climlelerinde “kus” motifi tekrarlanarak dilsel bir odaklama yapilmis, daha sonra bunun
“bir aynanin duvara vurmus 1s181’ndan baska bir sey olmadig1 sdylenerek, metni ¢ézmesi
beklenen/istenen okurun da 6. paragrafta desifre edilecek “masum bir ask oyunu’na
hazirlanmasini saglayacak bir yanilsamanin igine ¢ekilmesi amaglanmustir.

“Ayna” kavrami metinde yalin sekliyle kullanildig1 gibi, belirtili/belirtisiz tamlama yapis1 ve
iyelik grubu yapisi i¢inde toplam 12 (on iki) defa kullanilmustir:

Yalin olarak: “Odama ayna muhakkak oradan tutuluyordu” (6. paragraf); “Ertesi giin
benim de elimde bir ayna vardi” (7. paragraf); “Kimsenin yiiziine ayna tutmadim. Kimse
ylizime ayna tutmadi” (11. paragraf); “Annem garip garip bahgeye, kiza, ayna 1s18ina,
elimdeki aynaya bakt1” (8. paragraf)

Kelime grubu olarak: “Bu, bir aynanin duvara vurmus 1sigindan baska bir sey
degildi” (5. paragraf); “Elindeki aynanin 15181 gdziime degdikge...” (6. paragraf); “O ince ince
giilerek, gozlerini aynamin aksinden kagirmaya calistyordu” (7. paragraf); “...Yine 6nce onun
aynasi odamin duvarinda kosar” (7. paragraf); “...O gozlerini giizel elleriyle siper ederek
benim ayna i1sifima bakardik” (7. paragraf); “Yalnmiz ben ayna oyununda iken annem
tarafindan yakalandim” (8. paragraf); “Annem garip garip bahceye, kiza, ayna 1si8ina,
elimdeki aynaya bakt1” (8. paragraf); “I¢cimden, bir daha géremeyecegim ayna 15181 gecti” (9.
paragraf).

“Glines” motifi, ilk defa 1. paragrafta ve “en” iistilinliik zarfi ile birlikte kullanilmistir: “...En
mithimi nisan mayis giinesi”. “Giines” ayrica 3. paragrafta “Karlar eridi ama karlar1 eriten
giines degildi, yagmurdu” ve “Sabahleyin parlak mavi bir gokyiiziinde, i1sitmayan, giines
vurmus kar gibi soguk bir giines goriiniirdii” ve 9. paragrafta “...Bulutlarin arkasindan bir
giines bir goriindii, bir kayboldu” gecmektedir. Ilkbahar, adeta giinesin dogdugu, yiikseldigi
bir mevsim olarak kabul edilebilir. ilkbaharin gelisiyle birlikte giinesin dogusu/yiikselisi
“sembolik” olarak “is1k”m, yani “sevgi’nin dogmasi, daha dogrusu “sevgi’nin baslamasi
anlamina gelmektedir. Nitekim metinde, tayin dolayisiyla, ilk sevgiden/sevgiliden ayrilmak da
yine “giines” motifi ile, “glinesin batis1” ile sembolik olarak anlamlandirilmistir. Metinde,
“glinesin inigi, batis1”, metaforik olarak “ig1k”mm yani, sevginin/sevgilinin kaybedilmesi
anlamlarina gelmektedir: “Bulutlarin arkasindan giines bir goriindii, bir kayboldu”. Bu masum
sevgiyi “bir daha yasayamamak”, sevgiliyi “bir daha gorememek” kaygisi ile
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anlatici/kahramanin “hiingilir hiinglir aglamaya” baglamasi, bu metaforik anlami daha da
kuvvetlendirmektedir. Anlatici/kahramanin i¢inde bulundugu bu karamsar ruh hali; yasadig
duygunun ilk ve gercek sevgi deneyimi olmasina baglanabilecegi gibi, daha sonra gegen 30
yilin “sevgisiz” gecmesine de baglanabilir: “O zamandan bu zamana tam 30 sene gegti.
Kimsenin yiiziine ayna tutmadim. Kimse yiliziime ayna tutmadi” (11. paragraf). Ayn kisiler
olsalar bile, anlatiy1 yasayan ile (yasadigi var sayilan), anlatty1 kurmaca bir yap1 igerisinde
anlatan kisi arasinda 30 (otuz) yillik bir zaman derinligi vardir. 30 (otuz) yil sonra, olgunluk
donemini idrak eden, bilgi ve deneyimi artmis olan anlatict kendisini soyutlayarak, 30 yil
onceki haline, yani eski kimligine uzaktan bakmakta, eski kimligine bu giiniin sartlar ile, bu
giiniin bilgi, deneyim ve donanimlari ile bakmaktadir. Anlaticinin bilgi, deneyim ve donanimi
artmis olsa da, bu otuz yil i¢cinde hep eksik olagelen duygu; sevgidir.

Ayrica, metinde “gilines” gostergesi ile “ayna” gostergesi arasinda da anlamsal bir ilinti
kurulmustur. Giines; 151k (metaforik olarak sevginin) kaynagi iken, ayna bu kaynaktan gelen
15181 hem gosteren, hem de yansitan bir obje olarak kullanilmistir. Isik sevgiyi sembolize ettigi
gibi; 151ksizlik (karanlik) da sevgisizligi karsilamaktadir.

2. METNIN TUTARLILIK GORUNUMLERI

2.1. Ozellestirme: Metindeki tutarlilik yapisinin olusturulmasinda en sik bas vurulan bagintilardan
biri, climleler arasinda kurulan dzellestirme iliskisidir. Dizideki biitiinliigli bozmadan durumla ilgili
ayrintilarin  aktarilmasinda, ciimleler arasindaki G6zellestirme baglantisindan yararlanilmaktadir®.
Ozellestirme baglantisi metnin biiyiikk yapisma yonelik olarak, metnin sdze dokiilmemis asil
degerlendirilmesi gereken boliimiiniin, metin ¢dziiclinlin zihninde olusturulmasinda belirgin degerler
tasimaktadir’. Metinde gecen kisiler, nesneler, olaylar ve durumlar ile ilgili ayrmtilarin aktarilmasinda
climleler arasindaki “6zellestirme” baglantisindan yararlanilmaktadir:

e “Oteki hayvanlar” ibaresinden sonra &teki hayvanlar kiimesine ait olan iiyeler siralanarak
Ozellestirme baglantist kurulmustur: “...Oteki hayvanlara bakarsak: Bir at...bir kuzu...” (2.

paragraf)

2.2. Genellestirme: Metindeki tutarlilik yapisinin olusturulmasinda ciimleler arasinda kurulan
genellestirme iliskisinden de yararlanilmaktadir. ‘Genellestirme’ ile, yazar bu metin araciligi ile
vermek istedigi etik mesajin daha somut bir sekilde algilanmasini hedeflemistir.

e  “Yasi kirki asmis bir adamin mevsimler i¢inde ilkbahari biraz iiziintii ile duymamasina imkan
yoktur” (2. paragraf).

2.3. Sebep-Sonug Tliskisi: Sebep-sonug iliskilendirmesi de bir igerik baglantisidir. Daha gok birlesik
climle yapilan i¢inde karsilagilmaktadir. Metinde, sebep-sonug iliskilerinin kurulmas: genel olarak
“hatirlatma amac1”na hizmet etmekte ve metni somutlagtirmaktadir.
e “Bagka bir seyle ilgim olmadig1 icin, bir sabah evimizin &niinde bir yayli araba durunca
sagirmadim” (8. paragraf).

e Anlatici/kahramanin buruklugunun, {iziintii i¢inde olusunun, yerinde duramayisinin, yiirek
cirpintisinin nedeni “tam otuz sene”dir gercek sevgiyi yeniden tadamamasi, ilk ve gergek
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sevgi deneyimini unutamamasidir: “Kimsenin yiiziine ayna tutmadim. Kimse yiiziime ayna
tutmadi”.

2.4. Karsilastirma: Metinde karsilagtirma baglantisinin kurulmasi ile; metin ¢6ziiciiniin metindeki
bazi sezdirimleri, ¢ikarimlar1 ve verilmek istenen mesaji daha kolay ve daha somut bir sekilde
algilayabilmesi amac¢lanmaktadir. Metinde karsilastirma iliskilerinin kurulmasi ile; metin ¢oziiciiniin
diinya bilgisine (world knowledge) bas vurup, etkin olarak metni yorumlamasi hedeflenmektedir.
Hikayede belirlenen karsilastirma iligkileri ile ilgili 6rnekler sunlardir:

99 <c

2. paragrafta; “Insan hayat” “mevsimler”e benzetilmistir: “ Su dmrii mevsimlere benzetenler
iyi etmisler dogrusu”. Bu paragrafta ayrica “Insanm ilkbahar1” ile “hayvanlarin ilkbahar1”
arasinda karsilagtirma yapilarak yazarin One siirdiigi tezin hem somutlastiriimasi
hedeflenmekte, hem de bu tezin okur tarafindan onaylanmasi istenmektedir: “Insanmn
ilkbahar1, 6teki hayvanlara bakarsak gec¢ basliyor. Bir at 1 yasinda, hadi 2 yasinda
ilkbaharindadir. Bir kuzu 6 ayda ko¢ olur. Ama insanoglu ilkbaharin1 20’sinden dnce idrak
edemez. Yirmisinden evvel idrak edilen ilkbahar, bir Bir kuzu 6 ayda ko¢ olur. Ama insanoglu
ilkbaharimi 20’sinden 6nce idrak edemez. Yirmisinden evvel idrak edilen ilkbahar, bir yalanci
ilkbahardir”.

3. paragrafta anlati zamani ile olay zamani arasindaki farka dikkat ¢ekilerek anlaticinin yas1
hakkinda bilgi verilmektedir: “Tam otuz sene evvel 12 yasindaydim™.6. paragrafta ise,
anlaticvkahraman, odasinin duvarina vuran 1§1gin gizemini ¢ézmils ve metin i¢i génderim
iligkilerinden yararlanarak, geriye doniik olarak metin ¢oziiciiniin anlatici/kahramanin yasini
hatirlayarak, onunla goniil iligkisine giren kiz arasinda yas bakimindan bir karsilagtirma
yapmasi istenmigtir: “16, 17 yaslarinda bir kizdi1”. 3. paragrafin ilk ciimlesi olan “Tam otuz
sene evvel 12 yasindaydim” cilimlesi ile birlikte; “olay zamani” ile “anlati zamani” kesin
cizgilerle ayrilmistir. “Geriye doniis teknigi”nin uygulandig1 bu ifadelerde anlatici/yazarin bu
metne son seklini 42 yasinda verdigini anliyoruz. “Olay zamam” ile “anlati zamam”
arasindaki bu karsitlik; -aym kisiler olmasina ragmen- “olay1 yasayan kahraman” ile “olay1
anlatan/diizenleyen sanatkar” arasindaki farkliligi da ortiik olarak ortaya c¢ikarmaktadir.
Ciinkii; 12 yasinda daha ergenlige adim atmamis, hayat deneyimi yetersiz sayilabilecek biri
ile; 42 yasina gelmis birikimi, diinya bilgisi ve hayat deneyimi olgunluk diizeyine ulagsmis biri
arasinda farkliliklar olmasi dogaldur.

2.5. Karsithk iliskisi: Metinde karsitlik iliskisi kurmak suretiyle, oncelikle nesnel bir anlatim
saglanmak istenmekte, ayrica metinde verilmek istenen iletinin okur tarafindan onaylanmasi
hedeflenmektedir.

4. paragrafta: Agir gecen “kis” sartlart ve yalanct da olsa kendini hissettiren “ilkbaharin
kokusu”nun bir “karsitlik iligkisi” ¢er¢evesinde i¢ i¢e yasanmis olmasi, cocuk psikolojisinde
bliylik bir “gerilim” yaratmaktadir: “Biitiin_kis hastaliktan bagim kalkmamisti...Bu garip,
yagmurlu, kara bulutlu, dortte tigii kapanik havanin i¢inde, dyle insani alip avucunda sikan bir
de ilkbahar, toprak, insan, ¢ayir, agil kokusu vardi ki, igimden hep bagirmak, aglamak, sonra
kaskat1 katilip kalmak gegerdi”.

Yine 4. paragrafta gegcen “Biitiin kis hastaliktan basim kalkmamisti” ciimlesinde gecen
“hastalik” kavramu ile; -Ortiikk olarak- “yasam” ile “0liim” arasindaki temel karsithga isaret
edilmistir. Bununla birlikte daha alt planda “saglik” kavram ile “hastalik” kavrami arasinda
ise bir geligkinlik iligkisi vardir. Yani; “saglik” varsa “hastalik” yoktur, “hastalik” varsa
“saglik” yoktur, bu iki kavram birbirini diglamaktadir. Saglik i¢in var olma durumu (+) ile
gosterilirse; var olmama durumunun da (-) ile gosterilmesi gerekecektir. Aym sekilde; hastalik
icin var olma durumu (+) ile gosterilirse; var olmama durumunun da (-) ile gosterilmesi
gerekecektir. Bu demektir ki; hastalik ve saglik ayn1 anda var olma (+) veya ayni anda var
olmama (yok) durumunda olamaz. Biri var ise (+); digeri yoktur (-); biri yoksa (-) digeri vardir

(+).



Sonug olarak; Sait Faik’in yazmis oldugu “Bir ilkbahar Hikayesi”; Sait Faik’in hikayecilik
tarzini, teknigini en iyi yansitan metinlerden birisi oldugu sdylenebilir. S6z konusu hikayenin ilk iki
paragrafi ve son paragrafi, daha baglangigta bize farkli bir hikaye kurgusu ile, farkli bir hikaye teknigi
ile karst karsiya oldugumuzun ip uglarimi vermektedir. Bu itibarla denilebilir ki;“Bir Ilkbahar
Hikayesi” deneme tiirii ile bir hayli i¢ ige gegmis bir tarzda kaleme alinmistir. Yer yer “siir dili”nin
kullanimlarini, imajlarin1 da dikkate alirsak bu metinde {i¢ edebi tiiriin izlerinden s6z etmek
miimkiindiir: Hikaye, deneme ve siir.
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